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R E S U M
Internet, a causa del creixement exponencial, la manca d’estructura, la heterogenici-
tat formal i la varietat de qualitat dels continguts, més enllà d’oferir noves oportuni-
tats als documentalistes, planteja nous reptes per a la professió. En una àrea tan re-
llevant com la informació científica aquests factors incideixen especialment en
tasques que poden ser inèdites en les nostres pràctiques habituals. Tot i que les ca-
racterístiques documentals de la web no són essencialment diferents de les que es
troben en altres suports, sembla que no s’han adoptat solucions coherents amb el
corpus doctrinal i que fins i tot els aspectes que reclamen solucions innovadores no
han estat considerats encara. L’autor proposa una aproximació integral que implica
noves actituds en referència a la recuperació i organització del coneixement i noves
aptituts per a l’avaluació de la qualitat dels continguts. Un tercer grup de tasques,
més imaginatives, ha d’aplicar-se a la millora de la descripció dels recursos web amb
la finalitat d’obtenir un major valor afegit.
R E S U M E N
Internet no sólo ofrece nuevas oportunidades a los documentalistas, sino que debi-
do a su crecimiento exponencial, falta de estructura, heterogeneidad formal y diver-
sidad de calidad en los contenidos, plantea nuevos retos para nuestra profesión. En
un área tan relevante como la de la información científica ello significa especialmen-
te ciertas tareas que pueden resultar inéditas en nuestro quehacer habitual. Aunque
las características documentales de la web no son esencialmente diferentes de las
que encontramos en otros soportes, parece que no se han adoptado soluciones co-
herentes con nuestro corpus doctrinal y que incluso aquellos aspectos que requieren
soluciones innovadoras no han sido tenidos en cuenta todavía. Por ello se propone
un acercamiento integral que implica nuevas actitudes ante la recuperación y organi-
zación del conocimiento, y nuevas aptitudes para la evaluación de la calidad de los
contenidos. Un tercer grupo de tareas, más imaginativas, es el que se debe desarro-
llar para mejorar la descripción de los recursos web, con el fin de que proporcionen
mayor valor añadido.
A B S T R A C T
Internet not only offers documentalists new opportunities but also, due to its expo-
nential growth, lack of structure, formal heterogeneity and different quality of content,
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it presents new challenges for the profession. In such a relevant area as scientific in-
formation, this refers especially to certain tasks that can be a novelty in our daily
work. Although the documentary characteristics of the web are not essentially diffe-
rent to the ones found in other types of supports, it seems that coherent solutions ha-
ve not been adopted with our set of standards and that even those aspects that re-
quire innovative solutions have not yet been considered. For this reason an integral
approach has been suggested which implies new attitudes toward recuperation and
organization of knowledge, and new aptitudes for the evaluation of quality contents.
A third group of tasks, more imaginative, is the one that must be developed to impro-
ve the description of web resources, in order for it to provide a larger added value.
Introducción
Las contribuciones a este Anuario pretenden proceder a la revisión del estado de la cues-
tión de aquellos asuntos más interesantes para los profesionales de la documentación en es-
te momento. Claramente, Internet y el crecimiento explosivo de la información en la web co-
rresponden a ese objetivo. Sin embargo, y aunque algunos aspectos de la red han alcanzado
una madurez suficiente para una revisión sosegada, los procesos de comunicación científi-
ca siguen estando sometidos a una dinámica notable, con una evolución que se nos antoja
todavía impredecible.
Por ello, la descripción que abordamos tiene más el carácter de catálogo de retos y tareas
a abordar, que una mera recensión de aportaciones a una disciplina donde seis meses de an-
tigüedad marcan ya el nivel de obsolescencia. Sin embargo, la rigurosidad de un plantea-
miento pragmático nos aconsejan ceñir nuestro análisis a un área bien conocida en docu-
mentación, que permitirá un estudio comparativo en el que el profesional se encuentre más
cómodo.
La información científica, por su demanda continua, y por la exigencia de un alto nivel de
calidad ha constituido desde siempre una de las temáticas favoritas de los documentalistas.
En efecto, la producción en ciencia (sensu latissimo) se ha ido incrementando a un elevado
ritmo en las últimas décadas, mientras que la demanda y consumo de la misma se ha gene-
ralizado fuera del ámbito académico-investigador y la industria y la sociedad recaban cada
vez más datos producidos por la actividad de I+D. Precisamente dicha demanda es el motor
que está convirtiendo a Internet en uno, si no el más importante, de los principales mecanis-
mos de comunicación científica en la actualidad.
Los profesionales de la información ya son conscientes de dicha situación y están re-
conociendo las innovaciones documentales y el verdadero carácter de la web, lo que redun-
da en su capacidad para satisfacer las diversas necesidades tanto de los productores como
de los usuarios de información científica. Superado cierto temor, infundado, a los procesos de
desintermediación, el documentalista debe recuperar un papel prominente, adecuando sus
tareas a las nuevas tecnologías disponibles.
1. El reto de la explosión documental
En el escenario documental proporcionado por Internet, la intermediación sigue siendo
necesaria, incluso en un momento en que la disponibilidad universal de la información pare-
ce garantizada con el éxito de la red. Ésta no sólo incrementa la accesibilidad del ciberespa-
cio, sino que le proporciona una unidad que, por su riqueza y diversidad (OCLC,1999), pare-
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cía imposible hace unos años. Superar la percepción, falsa (Aguillo, 2000b), del carácter de-
sorganizado de la información contenida en Internet es el primer paso para que el documen-
talista recupere su papel en la extracción y tratamiento de los contenidos de la web. Sin em-
bargo, el reto planteado en los últimos años es la manipulación del gigantesco volumen de
datos disponible cuya problemática solo se pueden resolver desde una perspectiva profe-
sional.
La tabla 1 cuantifica el nivel del problema (véanse también Lawrence y Giles, 1998,1999),
que no hará sino incrementarse notablemente en el futuro. Más aún, es posible que las cifras
estimadas no supongan el nivel máximo y, aunque se decelere el ritmo de crecimiento, el vo-
lumen de datos siga aumentando a medio plazo. Los datos por sectores indican que el pro-
blema se mantiene aun cuando reduzcamos el ámbito de trabajo. Las temáticas considera-
das, habitualmente áreas bien conocidas entre los documentalistas, son y seguirán siendo
muy compendiosas en el futuro.
Ante una Internet inmensa, con unas dimensiones que están creciendo paulatinamente de
forma explosiva (una falsa paradoja para recalcar el carácter no coyuntural del fenómeno), la
clave puede estar en la metainformación, la información sobre la información que seamos
capaces de generar (Codina, 2000b).
TABLA 1: ESTIMA DE LA EVOLUCIÓN DEL TAMAÑO DEL WEBESPACIO POR SECTORES
(INCLUYENDO SOLAPAMIENTOS)
Tamaño por sector AÑO (previsión para junio)
(mill. páginas web) 2000 2001 2002 2003
Académico 0.560 1.320 02.500 03.200
I + D (pub+priv) 0.200 0.500 01.000 01.400
Salud 0.120 0.320 00.700 01.080
TOTAL 2.000 5.500 12.500 20.000
Incluso se ha procedido a un desglose geográfico (tablas 2 y 3) con el fin de ofrecer alter-
nativas en las que la estratificación por regiones o cobertura lingüística permitiera un trata-
miento más viable. Es desaconsejable utilizar perspectivas locales para restringir este tipo de
trabajos en los que la fuerte interconexión de la información aconsejan un acercamiento
transnacional, pero la supuesta ventaja de contar con muestras más asequibles también se
diluye significativamente.
TABLA 2: PENETRACIÓN DE LA INTERNET ACADÉMICA. EL DATO ESPAÑOL SE HA OBTENIDO DE LA SUMA
DE LOS VALORES CORRESPONDIENTES A CADA UNO DE SUS DOMINIOS UNIVERSITARIOS
(6-8 SEPTIEMBRE 2000)
Dominios ALTAVISTA (www.altavista.com) FAST (www.alltheweb.com)
(páginas web1) Total Académicas % Total Académicas %
gov+edu+us+mil (edu) 30.483.717 18.138.374 59,50 42.860.114 28.653.067 66,85
jp (ac.jp) 10.797.458 02.025.260 18,76 18.185.976 02.622.943 14,42
uk (ac.uk) 05.172.656 01.714.453 33,14 11.629.230 02.564.537 22,05
au (edu.au) 05.564.765 01.949.010 35,02 05.931.817 01.523.005 25,68
kr (ac.kr) 03.539.712 01.444.287 40,80 05.132.823 01.176.021 22,91
cn (edu.cn) 02.110.663 00.328.332 15,56 04.983.002 00.462.387 09,28
TABLA 2: PENETRACIÓN DE LA INTERNET ACADÉMICA… (cont.)
Dominios ALTAVISTA (www.altavista.com) FAST (www.alltheweb.com)
(páginas web)* Total Académicas % Total Académicas %
tw (edu.tw) 02.687.350 01.018.540 37,90 04.045.254 01.577.854 39,01
es (univers.) 03.592.474 00.762.604 21,23 03.176.228 00.808.268 25,45
nz (ac.nz) 00.981.450 00.207.100 21,10 03.013.594 00.131.437 04,36
pl (edu.pl) 03.930.599 00.229.640 05,84 02.768.021 00.164.839 05,96
at (ac.at) 01.226.626 00.565.236 46,08 02.552.463 00.588.562 23,06
be (ac.be) 01.459.921 00.425.360 29,14 01.553.664 00.278.039 17,90
* Los valores son obtenidos mediante la utilización de delimitadores de dominio. Los datos de Altavista presentan fuertes
fluctuaciones temporales y diversas inconsistencias, mientras que FAST ofrece resultados más estables. Se han calculado
aquellos países que diferencian mediante subdominios sus redes académicas.
Es importante recalcar asimismo que las dificultades comienzan por la propia delimitación
precisa tanto del universo de trabajo como de los instrumentos a utilizar. Sin embargo, este
problema es habitual en documentación, puesto que muchos proyectos han necesitado de
la evaluación de bases de datos y sistemas de gestión de las mismas. Como señalaremos
más adelante, la falta de un control de calidad central hace más complejo este problema. Las
inconsistencias intra-buscadores y las disparidades inter-buscadores, patentes explícita-
mente en las tablas 2 y 3, han de ser tenidas en cuenta (Notess, 2000).
TABLA 3: WEBESPACIO IBEROAMERICANO SEGÚN LOS PRINCIPALES MOTORES DE BÚSQUEDA
(6-8 SEPTIEMBRE 2000)
PAÍSES FAST NORTHERN
(Páginas web) ALTAVISTA (alltheweb) LIGHT
BRASIL 1.758.178 4.700.653 2.609.422
ESPAÑA 3.592.474 3.176.228 1.666.988
MÉXICO 1.222.035 1.224.481 0.795.345
PORTUGAL 0.770.107 1.000.683 0.583.701
ARGENTINA 0.857.713 0.992.487 0.597.602
CHILE 0.491.466 0.435.147 0.259.803
COLOMBIA 0.218.498 0.254.659 0.116.267
PERÚ 0.187.390 0.176.792 0.116.885
VENEZUELA 0.159.166 0.118.638 0.083.624
URUGUAY 0.105.811 0.093.575 0.061.691
COSTA RICA 0.089.314 0.083.452 0.062.766
ECUADOR 0.066.840 0.049.033 0.030.093
CUBA 0.037.081 0.042.343 0.030.689
NICARAGUA 0.050.913 0.035.849 0.019.920
REP: DOMINICANA 0.030.047 0.033.651 0.013.951
IBEROAMÉRICA (est) 9.720.000 12.500.000 7.100.000
El corolario evidente es, que ante esta situación, los métodos estrictamente cualitativos
pueden naufragar y hay que recuperar los mecanismos cuantitativos, incluso en situaciones
en los que éstos parecían inadecuados o sencillamente heterodoxos, como la evaluación de
la calidad (Aguillo, 2000a).
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2. El reto de la calidad
Uno de los principales problemas que afrontan algunos documentalistas es la incapaci-
dad de diferenciar, entre los diferentes componentes, productos, servicios y contenidos de
la red, que son los que corresponden realmente al ámbito de su actividad. La respuesta, aun-
que simple, es difícil de llevar a la práctica y se puede resumir diciendo que sólo el trata-
miento de la información que cumpla unos umbrales mínimos de calidad.
Esto es todavía más cierto en lo que se refiere a la información científica, donde la exi-
gencia de calidad es una necesidad ineludible. La aproximación puede realizarse, como al-
gunos autores sugieren (Codina, 2000a), mediante una evaluación individualizada de recur-
sos, aunque ésta puede resultar difícil y costosa, una tarea muy exigente y sólo para
especialistas en las materias consideradas. Una alternativa podría ser utilizar una visión más
amplia que preste atención también a la fiabilidad y trayectoria de las fuentes. Hablaríamos
entonces de un principio de autoridad, establecida ésta tras una revisión rigurosa del univer-
so a considerar.
La experiencia puede ayudar en estos casos, pues tratándose de información de carácter
científico, la rigurosidad que proporciona una determinada tipología institucional puede ga-
rantizar la buscada confianza y la citada autoridad. Este acercamiento requiere muestras
bien controladas e implica, entre otras cosas, una utilización más amplia del concepto de
unidad documental. Es necesario incluir otras características, a partir de lo que se introduce
el concepto de sede:
Una sede es un conjunto de páginas web ligadas jerárquicamente, que se nombran con la
URL de la página de mayor nivel, que constituyen una unidad institucional en la que es posi-
ble identificar la responsabilidad de su autoría y que forman una unidad documental recono-
cible como tal (Aguillo, 1998a,b).
Se trata de un concepto que liga la presencia en la red con una realidad de carácter insti-
tucional, lo que puede garantizar tanto el control de la calidad de los contenidos presentados
como su persistencia y continuidad. Aunque es evidente que esa situación puede no ser el
caso general, la aparición de libros de estilo, el control central de los contenidos web de los
centros de I+D y el escrutinio de los colegas están incrementando el interés del concepto de
sede web. Sin embargo, las principales ventajas para el documentalista son de orden prác-
tico, pues se reduce el número de criterios de cumplimiento a considerar y se facilita (o se
obvia) la evaluación de los más complejos.
La tabla 4 se centra en una tipología institucional especialmente ilustrativa del punto se-
ñalado. La universidad, en su doble función académica e investigadora, utiliza ampliamen-
te la web para la diseminación de la información que produce, y las cifras indican que el pro-
ceso tiene una gran cobertura. Aunque no todos los recursos alcanzan la misma calidad, la
media institucional (sobre todo cuando se desciende a los grupos de investigación) es muy
alta.
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TABLA 4: DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA DE LA PRESENCIA DE UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS EN INTERNET
(6-8 SEPTIEMBRE 2000), UTILIZANDO EL DIRECTORIO DE REDIRIS 
<HTTP://WWW.REDIRIS.ES/RECURSOS/CENTROS/UNIV.ES.HTML>
COMUNIDAD AUTÓNOMA ALTAVISTA FAST NORTHERNLIGHT
(Número de Universidades) Páginas web % Páginas web % Páginas web %
CATALUÑA 11 220.361 28,90 206.075 25,50 105.319 22,18
VALENCIA 05 108.346 14,21 162.101 20,06 063.904 13,46
MADRID 13 138.981 18,22 123.309 15,26 099.122 20,88
ANDALUCÍA 10 059.949 7,86 060.320 7,46 048.707 10,26
GALICIA 03 028.560 3,75 040.341 4,99 020.811 4,38
CANTABRIA 02 015.320 2,01 031.822 3,94 011.266 2,37
CANARIAS 02 026.410 3,46 030.830 3,81 014.482 3,05
ARAGÓN 01 026.701 3,50 027.136 3,36 005.894 1,24
EUSKADI 03 052.592 6,90 026.370 3,26 020.736 4,37
CASTILLA Y LEÓN 07 030.436 3,99 025.618 3,17 023.517 4,95
ASTURIAS 01 016.392 2,15 018.678 2,31 019.880 4,19
BALEARES 01 005.125 0,67 013.631 1,69 006.514 1,37
NAVARRA 02 006.106 0,80 011.109 1,37 010.166 2,14
CASTILLA-LA MANCHA 01 007.097 0,93 010.306 1,28 007.249 1,53
MURCIA 03 011.154 1,46 009.344 1,16 008.535 1,80
EXTREMADURA 01 005.732 0,75 007.327 0,91 006.064 1,28
RIOJA 01 003.342 0,44 003.951 0,49 002.658 0,56
TOTAL ESPAÑA 67 762.604 808.268 474.824
No obstante, las medidas más precisas, que incluyen no sólo tamaño, sino también visi-
bilidad (número de enlaces externos que recibe una sede dividido por el número de páginas
de la misma –Aguillo, sobre Almind e Ingwersen, 1997; Ingwersen, 1998; Rodríguez Gairín,
1997–) muestran que las diferencias cualitativas pueden marcar grandes distancias. La tabla
5 sugiere implícitamente que dichas diferencias no están necesariamente correlacionadas
con la implantación real de Internet, sino que influyen otros aspectos relativos al impacto glo-
bal de las instituciones en sus respectivas disciplinas y áreas de actuación. El concepto de
visibilidad y, secundariamente, el de impacto, se aplican con cautela, pues, como se intuye,
el peso del idioma impide su generalización hacia el concepto más amplio de calidad.
TABLA 5: PRESENCIA WEB ENTRE LAS PRINCIPALES UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS Y UNA MUESTRA
REPRESENTATIVA DEL RESTO DEL MUNDO. (LA VISIBILIDAD SE CALCULA CON AYUDA DEL BUSCADOR FAST,
DONDE LINKS ES EL NÚMERO TOTAL DE ENLACES RECIBIDOS. 6-8 SEPTIEMBRE DE 2000)
UNIVERSIDADES ESPAÑA UNIVERSIDADES RESTO DEL MUNDO
NOMBRE TAMAÑO VISIBILIDAD NOMBRE (PAÍS) TAMAÑO VISIBILIDAD
(Págs web) (links/tamaño) (Págs web) (links/tamaño)
Barcelona 061.063 1,09 Stanford (USA) 211.050 1,88
Politécnica Cataluña 060.214 0,98 MIT (USA) 201.376 3,14
Jaime I (Castellón) 054.571 1,15 Harvard (USA) 191.117 1,87
Autónoma Barcelona 052.424 1,01 Cambridge (Reino Unido) 130.729 2,63
Politécnica Madrid 045.257 0,85 Tokio (Japón) 110.882 0,96
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TABLA 5: PRESENCIA WEB ENTRE LAS PRINCIPALES UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS… (cont.)
UNIVERSIDADES ESPAÑA UNIVERSIDADES RESTO DEL MUNDO
TAMAÑO VISIBILIDAD TAMAÑO VISIBILIDAD
NOMBRE (Págs web) (links/tamaño) NOMBRE (PAÍS) (Págs web) (links/tamaño)
Politécnica Valencia 044.985 0,88 Oslo (Noruega) 108.470 1,45
Cantabria 031.595 1,29 Oxford (Reino Unido) 107.268 1,65
Zaragoza 027.136 0,88 Sao Paulo (Brasil) 101.670 0,87
Alicante 026.994 0,60 UNAM (México) 88.254 0,96
Valencia 025.650 1,05 Viena (Austria) 82.730 1,23
Las Palmas 024.725 0,63 Hanover (Alemania) 69.183 1,39
País Vasco 022.258 0,95 Sidney (Australia) 69.172 1,09
Granada 019.138 1,08 Helsinki (Finlandia) 68.976 1,48
Oviedo 018.678 0,93 Bolonia (Italia) 59.359 0,74
Complutense 017.303 1,35 Ginebra (Suiza) 49.841 1,90
Total 808.268
Los resultados, como ya se adelantaba anteriormente, son más ilustrativos cuanto más pre-
cisa es el área estudiada o menor el tamaño de la institución descrita. Aunque esto implica un
mayor esfuerzo para el documentalista, que ha de distinguir si las sedes forman realmente uni-
dades documentales y describir todos sus componentes, los resultados con mayores tamaños
de muestra (como consecuencia del crecimiento del tamaño de Internet) pueden resultar esta-
dísticamente muy significativos (Aguillo, 2000a). La tabla 6 muestra que ya es posible realizar
trabajos precisos a escala local, cuyos resultados admiten comparación en contextos globa-
les. Las diferencias son suficientes para segregar el cuartil superior, pero para el futuro una web
mayor y más densa (más entrelazada) augura una generalización posible a toda la distribución.
TABLA 6: CENTROS DE INVESTIGACIÓN EN LA WEB. LOS MAYORES CENTROS DEL CSIC Y UNA MUESTRA DE
INSTITUCIONES SIMILARES EN ESPAÑA Y EL RESTO DEL MUNDO (BUSCADOR FAST. 
LINKS: NÚMERO TOTAL DE ENLACES RECIBIDOS. 6-8 SEPTIEMBRE DE 2000)
CSIC OTROS CENTROS (ESPAÑA Y RESTO DEL MUNDO)
TAMAÑO VISIBILIDAD TAMAÑO VISIBILIDAD
NOMBRE (Págs web) (links/tamaño) NOMBRE (PAÍS) (Págs web) (links/tamaño)
RedIRIS 6.359 2,96 NASA (USA) 383.136 1,53
CNB (Biotecnología) 2.616 0,70 CNR (Italia)t 72.042 1,01
Sede Central 2.449 2,97 Max Planck (Alemania) 59.958 1,63
CIB (Biología) 1.545 0,61 CNRS (Francia) 24.892 1,68
Instituto de Filosofía 1.163 0,28 CSIC (dominios propios) 20.706 1,05
CINDOC (Documentación) 899 1,61 CONICET (Argentina) 6.587 1,00
Ciencia de Materiales (Madrid) 878 1,06 CONACYT (México) 2.246 2,17
Instituto Inteligencia Instituto Astrofísico 
Artificial (Barcelona) 878 2,22 de Canarias 22.490 0,55
Instituto Mediterráneo
Estudios Avanzados (Baleares) 766 1,05 Instituto de Salud Carlos III 2.010 1,04
Ciencias de la Tierra CIEMAT (Energía y 
(Barcelona) 758 0,78 Medio Ambiente) 1.101 1,89
Total (incl. Centros Mixtos) 32.018 595.528
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3. Tareas. I. Recuperar la información
La localización y recuperación de información científica ha sufrido un importante salto cua-
litativo con la aparición de Internet, que es sin duda una herramienta mucho más universal, ac-
cesible y ubicua que los mecanismos existentes anteriormente. Desde el punto de vista del
documentalista se ha facilitado notablemente su tarea, pues ahora el mismo sistema permite
(en muchos casos) realizar, consecutivamente, lo que antes eran dos labores diferentes. Des-
de la WWW se pueden identificar los registros o referencias de los documentos necesitados,
e inmediatamente acceder al texto completo de dicho documento en un formato muy prácti-
co, que permite su diseminación o uso inmediato (impresión, volcado, transmisión).
Este hecho particular ha pasado inadvertido en un primer momento para los documenta-
listas, cuyo acercamiento a Internet primaba el estudio de los diferentes servicios informáti-
cos antes que la aplicación de los mecanismos del hipertexto a una reconstrucción eficaz de
los procesos documentales. La situación se solventa con el reconocimiento de la importan-
cia que para la recuperación de la información tienen los motores de búsqueda, cuyo apren-
dizaje y dominio pasa a ser objetivo prioritario.
Sin embargo, el énfasis excesivo en las potencialidades de los buscadores, así como el
crecimiento de la red donde aparecen ya grandes cantidades de documentos en nuevos so-
portes y formatos, aconsejan una visión pragmática donde se considere también el nuevo
peso específico de la llamada «infranet» o Internet invisible (Aguillo, 1997; Peset; et al., 2000).
Miles de bases de datos, catálogos de bibliotecas y recursos no indizables por los robots de
los motores de búsqueda completan las posibilidades de recuperación de los buscadores.
Se hace necesario definir con más profundidad la estructura del ciberespacio, adoptando
una perspectiva auténticamente documental, donde se haga hincapié en aquellas secciones
que planteen especiales necesidades metodológicas para el acceso y recuperación de la in-
formación que contienen. Ello se entiende para ambos casos extremos, es decir tan relevan-
tes resultan aquellos sistemas «populares» por su importancia, tamaño y facilidad de uso,
como aquellos más oscuros que pueden dar acceso a información de gran calidad. La tabla
7 presenta el archipiélago de contenidos de Internet, con algunos recursos que han sido ob-
jeto tradicional de la actividad del documentalista y que constituyen auténticas islas de cali-
dad, lo que contradice cierta mitología al respecto (contra) de la utilidad general de la infor-
mación depositada en la red (Aguillo, 2000b).
TABLA 7: ENSAYO PARA UNA ESTRUCTURA Y CLASIFICACIÓN DOCUMENTAL DEL CIBERESPACIO
I
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Otras fuentes de información electrónica:
– Protocolos especiales (no IP)
– Información reservada o no accesible
– Formatos no universales
– Mecanismos limitados de acceso
– Heterogeneidad
– No constituyen una unidad
Webespacio
CIBERESPACIO   Contenidos formato electrónico
Foros: Usenet y listas de distribución
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Sin embargo, la existencia de recursos de calidad, especialmente entre las disciplinas
científico-técnicas, no debe ocultar la dificultad que supone su recuperación eficaz cuando
la estructura formal de la red es tan heterogénea. La web no es una base de dato estructura-
da, sino una amalgama desorganizada de información, con orígenes muy diversos y una ele-
vada volatilidad. Hace unos años (sobre todo tras la aparición de Altavista a finales de 1995)
la web visible pudo ser transformada merced a los motores de búsqueda en un sistema más
accesible, ya que las bases de datos de éstos pudieron vertebrar cierta estructura formal. Sin
embargo, condicionantes técnicos y comerciales, el propio crecimiento del webespacio (la
cobertura y el solapamiento entre los buscadores están en niveles muy bajos) y la alta tasa
de errores aconsejan la utilización de estrategias alternativas.
La aparición de los portales, donde el buscador ha dejado de ser un elemento central pa-
ra ocupar una posición más secundaria, parecía inclinar la balanza hacia los índices. No obs-
tante, no resulta recomendable utilizar los directorios generales, ya que la selección ha sido
realizada por personal no experto en las respectivas materias, además de ser altamente
cuestionable la subdivisión temática utilizada y la incorporación de seudociencias en cate-
gorías inadecuadas. Las exigencias de popularidad están detrás de estas disposiciones abe-
rrantes, pero también explican el éxito de las páginas de divulgación y educativas.
En la tabla 8, se ha procedido a revisar la presencia de la ciencia y tecnología (CyT) en una
muestra representativa de los mejores índices y directorios generales españoles, atendiendo
a su cobertura (número de registros), donde se segregan recursos de divulgación (general) y
un área concreta, la astronomía, (con fines ilustrativos) y a la presencia de páginas persona-
les y una estimación subjetiva de la cobertura institucional. Además se han localizado sedes
cuya presencia en dichas categorías es cuestionable o incorrecta.
TABLA 8: ANÁLISIS COMPARATIVO SUBJETIVO DE LOS ÍNDICES ESPAÑOLES
(CIENCIA Y TECNOLOGÍA, SEPTIEMBRE 2000)
COBERTURA TIPOLOGÍA
Total Páginas Sedes de PARA/PSEUDO
ÍNDICES (general) Astronomía personales Instituciones CIENCIA
BIWE — (—) — — Representación Detectada
insuficiente
BUSCADOR — (—) 40 Abundantes Representación Categorías
insuficiente propias
CERCADOR varios miles 560 Selección Principales No 
(—) instituciones detectada
ELCANO pocos cientos mala Abundantes Representación Abundante
(—) indización insuficiente
ERESMAS pocos miles varias Selección Representación No 
docenas insuficiente detectada
GUAY 1.500 (6) 118 Abundantes Representación Categorías pro-
insuficiente pias. Abundante
HISPAVISTA varios miles (64) 318 Abundantes Principales No 
instituciones detectada
KM0 pocas 21 — Principales No 
docenas (0) instituciones detectada
LYCOS.ES 1.441 (15) 212 Selección Representación No 
insuficiente detectada
OZU.ES varios cientos 109 Abundantes Representación Detectada
(—) insuficiente
TABLA 8: ANÁLISIS COMPARATIVO SUBJETIVO DE LOS ÍNDICES ESPAÑOLES… (cont.)
COBERTURA TIPOLOGÍA
Total Páginas Sedes de PARA/PSEUDO
ÍNDICES (general) Astronomía Personales Instituciones CIENCIA
TELEPOLIS 2.000 (18) 129 Selección Representación No 
insuficiente detectada
TERRA varios miles (—) 390 Abundantes Principales Detectada
instituciones
TROVATOR varios cientos 93 Abundantes Representación Abundante
(—) insuficiente
YA.COM 2.830 (20) 34 Abundantes Representación Detectada
insuficiente
YAHOO.ES varios cientos 25 Selección Representación Detectada
(—) insuficiente
WANADOO — (—) — Abundantes Representación No 
insuficiente detectada
Notas: BIWE <www1.biwe.es>: No existe categoría específica de CyT. Los recursos institucionales están distribuidos in-
correctamente. EL BUSCADOR <www.elbuscador.com>: Incluye ciencias sociales y jurídicas. CERCADOR <www.cercador.
com>. Catalán. Recursos de todo el mundo, la mayoría en inglés. ELCANO <www.elcano.com>: No segrega páginas genera-
les o de divulgación. Cobertura incorrecta de la tecnología. ERESMAS <www.eresmas.com>: No operativo mediante Netscape.
Estructura muy rica, posiblemente derivada del Open Directory. GUAY <www.guay.com>: Escasa representación (proporcio-
nalmente) de ciertas disciplinas. HISPAVISTA <www.hispavista.com>: Criterios de inclusión muy generosos. KM0 <www.km0.
com>: Categoría de CyT inutilizable, con pésima cobertura. LYCOS <www.lycos.es>: Recursos de calidad, pero escasos.
OZU.ES <www.ozu.es>: Estructura jerárquica incompleta y poco desarrollada. TELEPOLIS <www.telepolis.com>: Manteni-
miento inadecuado del Directorio, con estructura jerárquica incorrecta. TERRA <buscador.terra.es>. Irregular selección de re-
cursos. TROVATOR <www.trovator.com>: Estructura jerárquica poco desarrollada. YA.COM <www.ya.com>: Buena estructu-
ra, pobre cobertura. YAHOO ESPAÑA <www.yahoo.es>: Excelente estructura, pero pobre cobertura de recursos españoles.
WANADOO <www.es.voila.com>: No existe categoría específica de CyT.
Se observa claramente que la situación deja bastante que desear. No sólo se evidencia las
carencias de los sistemas de clasificación utilizados, virtualmente inexistentes o poco desa-
rrollados, sino que los criterios de inclusión de registros no parecen responder a normas que
potencien la calidad y la persistencia de los mismos. Desde un punto de vista horizontal, la
cobertura institucional de ciencia y tecnología es muy deficiente en un momento en el que la
penetración de Internet en dichas organizaciones es muy significativa.
La conclusión inmediata es que los documentalistas han participado poco en la elabora-
ción de estos directorios, de lo que se resiente la calidad del conjunto en general y el trata-
miento de los recursos de CyT en particular.
4. Tareas: II. Evaluar la información
La realización de programas extensivos de evaluación de documentos, sobre todo en lo
que se refiere a la calidad de contenidos, ha sido una práctica ajena al bibliotecario-docu-
mentalista en cuanto se trata de un profesional generalista. Esa falta de especialización no
ha supuesto una merma significativa de su rendimiento y, en las ocasiones que se ha reque-
rido, ha podido ser superada bien con formación adicional, bien con el recurso a la expe-
riencia o reforzando los aspectos formales de la evaluación. En último caso, las técnicas bi-
bliométricas, aunque onerosas en cuanto al esfuerzo que requieren, se han mostrado
especialmente eficaces.
No obstante, el documentalista está habituado a los procesos de evaluación y tanto los
procedimientos como los productos y servicios que ofrece están sometidos a menudo a di-
ferentes tipos de evaluación, que en los últimos años se contempla ya desde una perspecti-
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va global, la evaluación de calidad total. Dicho requerimiento se ha solapado en el tiempo
con la irrupción de la web que, ya se comentó anteriormente, es un inmenso corpus docu-
mental de muy desigual origen e, intrínsecamente, desorganizado. La heterogeneidad tanto
formal como de calidad de contenidos del webespacio ya ha sido destacada desde hace
muchos años como uno de los principales problemas documentales, aunque las propuestas
rigurosas de tratamiento son mucho más recientes. Básicamente parece haberse llegado al
compromiso de que la evaluación de la web es tarea aceptable para los documentalistas y
supone uno de los retos a afrontar en el futuro. Existe pues tanto la justificación como los
programas de trabajo (Codina, 2000a) para abordar dicha tarea, con unos diseños exhausti-
vos, aunque fundamentalmente basados en criterios formales.
Sin embargo, dichas propuestas son demasiado compendiosas con listados de requeri-
mientos largos o incluso complejos de determinar. Pueden resultar poco prácticas si se pre-
tenden aplicar no sólo a la descripción, sino sobre todo a la selección de recursos. Dadas las
limitaciones que los documentalistas no especializados tienen para realizar dichos procesos
de identificación, y su preferencia a otorgar mayor peso específico a los aspectos formales,
parece más adecuado adoptar una estrategia más pragmática, basada en el principio de auto-
ridad. En este caso, la autoridad la proporcionan los propios estudiosos de cada disciplina,
que merced a la facilidad con que se puede publicar en la red, están distribuyendo a través
de la web numerosos directorios de recursos seleccionados de acuerdo con su capacidad y
conocimientos. Prácticamente todas las disciplinas científicas están cubiertas, algunas en
elevado número y con una gran variedad de tratamientos, y siempre por especialistas en las
respectivas materias.
Resulta por tanto innecesario duplicar un esfuerzo ya realizado, máxime cuando además
es difícil de igualar la calidad de la selección y no son necesarios listados exhaustivos de re-
cursos. En las tablas 9a, b, c y d se ofrecen metarrecursos que pueden ser utilizados para se-
leccionar fuentes web en CyT. Por razones prácticas se han excluido los portales médicos,
de carácter generalmente híbrido, sobre los que existe abundante bibliografía.
TABLA 9A: DIRECTORIOS DE DIRECTORIOS
Virtual Library http://www.vlib.org
Argus Clearinghouse http://clearinghouse.net
Metaplus http://www.metaplus.com
About.com http://www.about.com
New Athenaeum http://members.spree.com/athenaeum
Directory Guide http://directoryguide.linkexchange.com
Oxford Libraries Internet Gateway http://www.bodley.ox.ac.uk/olig
A collection of special search engines http://www.leidenuniv.nl/ub/biv/specials.htm
Clip2 http://www.clip2.com
TABLA 9B: PORTALES ESPECIALIZADOS DE CYT
SciCentral http://www.scicentral.com
SciSeek http://www.sciseek.com
The World of Science http://theworldofscience.com
Community of Science http://www.cos.com
ScienceNet http://www.sciencenet.org.uk
SciNet http://www.scinet.cc
Science.komm http://www.sciencekomm.at
SciSpy http://www.scispy.com
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TABLA 9B: PORTALES ESPECIALIZADOS DE CYT (cont.)
Knowledge Discovery Central http://www.kdcentral.com
Dialog Science http://custom.netscape.com/science
Dialog Technology http://custom.netscape.com/technology
Infoscience http://www.infoscience.fr
Chemedia (español) http://www.chemedia.com
PortalTecnología (español) http://www.portaltecnologia.com
Nodos (español) http://spider.nodos.com
TABLA 9C: DIRECTORIOS DE RECURSOS GENERALES SOBRE CYT
The Science Page http://tectonicdesigns.com/sci
The Scout Report http://scout.cs.wisc.edu/scout/report/sci-engr/index.html
Science publishers http://www.sciencekomm.at/publish.html
S&T in the World http://www.terravista.pt/ancora/6116/english
Science Net http://sciencenet.tpl.toronto.on.ca
Academic Resources Channel http://www.realsci.com
Academic Resources.net http://www.academicresources.net
naturalScience http://naturalscience.com/ns/nshome.html
REDIRIS. Catálogo de recursos http://www.rediris.es/recursos
TABLA 9D: NOTICIARIOS DE CYT
AlphaGalileo http://www.alphagalileo.org
Bubble Chamber http://bc.tensegrity.net
CNN News http://www.cnn.com/TECH
EurekAlert http://www.eurekalert.org
Strategian http://www.strategian.com
UniSci http://unisci.com
InScight http://www.apnet.com/inscight
Popular Science http://www.popsci.com
Science News http://www.sciencenews.org
Science Daily http://www.sciencedaily.com/index.htm
Science Wise http://www.sciencewise.com
Science Now (Science) http://sciencenow.sciencemag.org
E-streams http://www.e-streams.com
EUCRIS http://www.nsd.uib.no/english/research/eucris
NetSurfer Science http://www.netsurf.com/nss
Agence Science Presse http://www.sciencepresse.qc.ca
Cybersciences http://www.cybersciences.com
AirCenter (español) http://www.aircenter.net
Bornet (español) http://www.bornet.es
Ciencia Digital (español) http://www.cienciadigital.net
Ciencia al Día (español) http://www.ciencia.cl/CienciaAlDia
másD (español) http://www.imasd-tecnologia.com
Existe cierto peligro de plagio, que resulta fácil de superar si el documentalista se centra
en la tarea que realmente debe asumir, la descripción rigurosa y con valor añadido de los re-
cursos identificados. El mero y escueto comentario que se añade tras cada sede en algunos
trabajos es un lastimoso ejemplo de mala práctica documental. Desde un punto de vista do-
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cumental, la evaluación de calidad debe generar información secundaria (y terciaria), de for-
ma que aparezca nítidamente un nuevo producto, diferente en términos intelectuales del uti-
lizado para la identificación y selección de la muestra original.
5. Tareas III. Describir y producir información
En el pasado no fue labor del documentalista la producción de nueva información, sobre
todo aquella de carácter primario. El profesional de la información se ha dedicado funda-
mentalmente a la edición de fuentes secundarias y terciarias, y parece lógico que ese princi-
pio deba perpetuarse. Ello significa que la descripción, indización y anotación deben seguir
siendo sus tareas básicas y que los métodos que debe dominar son los que dichas tareas re-
quieren.
A pesar de ello, entre los documentalistas aún no se promueven en la medida deseable las
iniciativas que realmente proporcionen un valor añadido a la descripción, de tal manera que
puede haberse convertido en una norma ofrecer meros listados con comentarios banales,
estructurados en sucintos árboles de navegación y con nula o escasa evaluación formal o de
calidad. Existen excepciones, pero en general son propuestas muy sesgadas, en cuanto a
cobertura, hacia el mundo anglosajón (un excelente resumen en Koch, 2000), con una limi-
tada aportación de los autores españoles (por ejemplo: López de Prado, 1998; Merlo Vega;
et al., 1999)
Sin embargo, existe una necesidad real e imperiosa de disponer de ese tipo de material,
ya que, por ejemplo, aunque la presencia de la ciencia pública española en Internet alcanza
a nivel institucional unos valores aceptables (Pareja et al., 1999), oculta en realidad grandes
carencias en cuanto a los contenidos concretos disponibles y al impacto de nuestra produc-
ción en el exterior.
Una descripción precisa de los contenidos, un modelo para la indización, queda fuera de
lugar en este trabajo, aunque existen buenos ejemplos al respecto. Sin embargo, sí parece
adecuado identificar algunas características generales siempre que la aplicación real de di-
cho diseño tenga viabilidad, un aspecto que se olvida a veces en otros desiderata. Dichas
características incluyen, entre otras, en un orden jerárquico:
– Carácter precatalográfico. El sistema de metadatos Dublin Core <http://purl.oclc.org/
dc>, una propuesta académicamente bastante rigurosa y exitosa, ha tenido una es-
casa repercusión práctica, fracasando en su objetivo de constituirse en un registro
universal de carácter precatalográfico embebido en un gran número de sedes web.
Sin embargo, la idea central sigue siendo válida, y diversos proyectos han utilizado
como punto de partida el modelo DC a la hora de describir los recursos, incorpo-
rando o modificando elementos según las necesidades. Otras propuestas de meta-
datos, y son bastantes las iniciativas ya publicadas, son también interesantes pero
no tienen en cuenta el carácter precatalográfico de DC, lo que desde el punto de vis-
ta del documentalista es una garantía de continuidad futura en el control universal
de la red, una tarea a asumir a medio y largo plazo por nuestros profesionales.
– Densidad. Frente a los directorios actualmente disponibles, muchos de los ya comen-
tados modelos de metadatos <http://www.schemas-forum.org> presentan un gran
número de elementos, con un diseño no sólo denso en cuanto a volumen de conte-
nidos, sino muy diverso y preciso. Algunos de los campos sugeridos tienen especial
importancia en el entorno científico técnico pues facilitarán el análisis fino del cien-
tífico, investigador o usuario final del recurso al permitirle un tratamiento automati-
zado. En muchos casos se trata de una extensión de nuestros sistemas de clasifi-
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cación, cuya personalización se requiere en aplicaciones específicas. Un ejemplo
destacable son los metadatos geográficos, que pueden alimentar aplicaciones SIG o
preparar la web para nuevos modos de visualización. Para un documentalista ésta es
una nueva vía a través de la cual obtener nuevos productos y suministrar nuevos ser-
vicios basados en formas innovadoras de organizar y gestionar el conocimiento.
– Volumen y exhaustividad. Dos aspectos diferentes y complementarios que deben ser
también satisfechos en la descripción de los recursos, sobre todo cuando dicha
descripción encuentra en la propia red su canal de publicación. La existencia de me-
gasedes web con varios miles o incluso cientos de miles de páginas obliga a un re-
planteamiento de los límites físicos de las descripciones, de forma que parece poco
adecuado reducir arbitrariamente el tamaño de los resúmenes por razones exclusi-
vamente técnicas ni equiparar el contenido de los mismos independientemente de
los recursos que consideren. Sin renegar de la misión y el método de construcción
tradicional del resumen y los campos complementarios, debe procurarse dotarlos
de la mayor carga informativa posible. Asimismo la cobertura debe ser lo más am-
plia posible y tener en cuenta el carácter auténticamente global de los contenidos
disponibles, tanto en su aspecto mundial (lo que debe favorecer los proyectos ver-
ticales sobre los locales), como en el multi e interdisciplinar (lo que en el mundo I+D
implica incluir recursos para la divulgación, la formación e innovación, y considerar
las consecuencias socioeconómicas y culturales de la actividad científica). Desde
un punto de vista formal, también la requerida exhaustividad llama al tratamiento
documental de la Internet invisible en condiciones parejas a las descritas (tabla 10).
TABLA 10: ACCEDIENDO A INTERNET INVISIBLE: DIRECTORIOS DE BASES DE DATOS
Alpha Search www.calvin.edu/library/searreso/internet/as
Digital Library Collections www.columbia.edu/cu/libraries/indexes
Complete Planet www.completeplanet.com
Easy Searcher 2 www.easysearcher.com
Fossick fossick.com
Galileo www.peachnet.edu/cgi-bin/intres.cgi
Hotsheet www.hotsheet.com
Infomak www.infomak.com
Internet invisible (español) www.internetinvisible.com
Internet Oracle www.internetoracle.com
Internets www.internets.com
Invisible web www.invisibleweb.com
Langenberg www.langenberg.com
Search Broker debussy.cs.arizona.edu/sb
The Big Hub (ex-Internet Sleuth) www.thebighub.com
The Invisible web Catalog dir.lycos.com/Reference/Searchable_Databases
WebData www.webdata.com
– Objetividad. La descripción de los aspectos formales raramente ha planteado proble-
mas de objetividad en otros soportes, pero el carácter heterogéneo de la web tanto
en cuanto a organización como en lo que se refiere a contenidos supone nuevos
retos en este aspecto. Asumida la responsabilidad de la evaluación de calidad (es-
pecialmente en biomedicina y salud –Cui, 1999–), la tarea ha de extenderse a la des-
cripción, de forma que en ésta figuren explícitamente los criterios y umbrales utili-
zados. Una descripción poco cuidadosa, basada en parámetros subjetivos, genera
contenidos cuestionables cuando no inútiles en entornos muy exigentes. Sin em-
bargo, para evitar dicha situación no es necesario recurrir en exclusiva a métodos
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cuantitativos con desarrollo de indicadores que describan ciertas métricas concre-
tas de las sedes. Una batería adicional de criterios fuertes (todo-nada) y débiles (ni-
veles estratificados, con umbrales y rangos predefinidos) pueden lograr también di-
cho fin. La definición de las condiciones del cliente, aunque con cierta pérdida de
información, evitaría sesgos en la evaluación de los aspectos más formales, aunque
éstos son los más irrelevantes en lo que respecta a los recursos científicos.
– Viabilidad. Las exigencias de máximo han coartado el desarrollo de algunas interesan-
tes iniciativas y aunque, sorprendentemente, siguen apareciendo diseños que im-
plican esfuerzos inusitados, se impone el desarrollo de ciertas características que
redunden en la viabilidad final de los trabajos. La primera de ellas pasaría por la au-
tomatización de ciertas tareas, utilizando las posibilidades que ofrecen los agentes
en general y las herramientas de segunda generación en particular (Aguillo, 1998c).
Estos programas, así como otras ayudas informáticas, pueden incrementar nota-
blemente el rendimiento en la captura de los documentos y en su tratamiento docu-
mental. Un segundo aspecto a considerar es el carácter distribuido que la magnitud
del trabajo requiere. Aunque la colaboración entre profesionales ha sido reclamada
a menudo, es ahora cuando se empieza a considerar los problemas de intercambio
de formatos y a resolverlos de forma coordinada (con desarrollos de tipo abajo-arri-
ba), con lo que se comparte la responsabilidad y se acelera la descripción. Esta ace-
leración es requerida por la alta volatilidad (pocos meses) y obsolescencia (más del
10 %) de los recursos web (Koehler, 1999) que se disponen en directorios genera-
les. En ambas situaciones, difícilmente resolubles, es posible actuar de forma que
se palie el efecto perverso. En el primer caso, la indicación de la fecha de creación,
última actualización y frecuencia de revisión, parece un defecto de redundancia del
diseño, pero asegura un mejor control que se completaría con la inclusión de sis-
temas de redireccionamiento permanente tales como los de la iniciativa PURL. El
segundo problema puede ser abordado con el archivo permanente de aquellos do-
cumentos finales con un formato cerrado o definitivo (mirrowing o depósito indivi-
dualizado). La disponibilidad de un número cada vez mayor de ficheros pdf o simi-
lar, de especial interés académico y elevada calidad, cuyo tamaño es manejable,
facilita la creación de un servicio secundario de depósito que evitaría «desaparicio-
nes» inesperadas <http://safari.hsv.se>.
– Navegabilidad. La preeminencia en la web de los sistemas de recuperación basados en
motores de búsqueda ignora que el silencio documental es un problema mucho más
grave que el ruido documental, y que aquél acontece especialmente cuando el ta-
maño de la base de datos es reducido. Aunque no debe desdeñarse la incorpora-
ción de un buscador interno, la manera adecuada de acceder a volúmenes inferio-
res a los 5.000 registros (o incluso mayores, situaciones que se pueden encontrar en
proyectos temáticos de ciencia) es mediante directorios tipo árbol, donde la organi-
zación de las categorías temáticas favorece la navegación. En este sentido, como
ya ha quedado probado empíricamente en diversos índices web, las clasificaciones
documentales son una importante opción. El elevado número y calidad de las clasi-
ficaciones especializadas en ciencia y tecnología disponibles justifica la elección de
una de ellas como campo temático principal de la descripción sin excluir aquellos
adicionales que fueran necesarios.
De forma resumida, muchos de los aspectos citados abogan implícitamente por la nor-
malización, lo que es perfectamente compatible con nuestros retos actuales y viene a refor-
zar la tesis que se ha pretendido defender: el tratamiento documental de la red supone la
adecuación de las técnicas y doctrinas tradicionales de nuestra disciplina a las nuevas ca-
racterísticas documentales del ciberespacio, esfuerzo al que son reacios algunos de nues-
tros colegas.
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